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 תקציר

מהגרים הוא הירקמותם של יחסים חברתיים בין המהגרים לבני ם של אחד הסימנים להשתלבות

לשעבר לבין  ת המועצותהמחקר הנוכחי בוחן את התרומה של מגע בין מהגרים מברי. המקום

החברתית  םלהשתלבות, ותיקים למגזריהם במסגרת המדיה החברתיים המקווניםוישראלים הה

 . של המהגרים

מגע מקוון יכול לתרום , תה לבחון האם בהתאם לתאוריית המגעימטרת המחקר הי

מהגרים אשר מרגישים קרובים , או לחילופין, ותיקיםולצמצום המרחק החברתי בין מהגרים ל

מה שעולה בקנה אחד עם גישת ההידמות , ם יותר למגע מקוון איתםותיקים נוטיויותר ל

 . החברתית

חבר העמים מדינות מהגרים מ 692המחקר נערך באמצעות סקר מקוון והשתתפו בו 

 . וגולשים במדיה חברתיים בשפה העברית 9999גרו לישראל אחרי שנת יאשר ה

, החברתית לא סותרות הממצאים מצביעים על כך שתאוריית המגע ותאוריית ההידמות

מת בהתאם לתאוריית המגע נמצא כי למגע מקוון קיי: אחת את השנייההאלא משלימות 

על המרחקים החברתיים שחשים המהגרים כלפי קבוצות בעלות שוני תרבותי  תחיובי השפעה

למגע מקוון לא , לעומת זאת. ערבים וחרדים - גדול ואינטראקציה לא מקוונת מעטה יחסית

שפעה על המרחק החברתי שהמהגרים חשים מהקבוצות המייצגות את התרבות נמצאה ה

הממצאים תומכים גם בתאוריית ההידמות . האשכנזים והחילוניים - הדומיננטית בישראל

נמצאות עם המהגרים כאלה האו /כאשר מדובר בקבוצות קרובות מבחינה תרבותית ו, החברתית

ם יחילוני, מזרחיים, המהגרים כלפי אשכנזים ל שהמרחק החברתי שחשיםוככ. יומימבמגע יו

 . כך עולה תדירות המגע המקוון עם הקבוצות הללו, ודתיים קטן יותר

נמצא כי מדיה חברתיים לא מקרבים מהגרים לקבוצות המייצגות את התרבות , לסיכום

 .אולם מסייעים למיתון השסע הלאומי והדתי בחברה הישראלית, הדומיננטית

השתלבות , הידמות חברתית, ת המגעיתאורי, מדיה חברתיים, חק חברתימר: מילות מפתח

 מהגרים 
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 מבוא. 1

אך גם יוצרת , סביבה מקוונת מאפשרת יחסי גומלין בין אנשים בעלי תכונות משותפות רבות

אשר כמעט ולא , אקונומי שונה-וסוציו תרבותי, דתי, הזדמנויות לתקשורת בין אנשים מרקע אתני

האם אינטראקציות מקוונות יכולות לגשר על פערים חברתיים בין קבוצות . יוםמנפגשים בחיי היו

ותיקים השונות עשוי והאם מגע מקוון בין מהגרים לבין קבוצות ה, ובאופן ספציפי יותר? שונות

 ?החברתית של המהגרים םתהחברתי ביניהם ובכך לסייע להשתלבו מרחקלתרום לצמצום ה

מתייחס לרצון או לחוסר רצון של פרטים השייכים לקבוצה " מרחק חברתי"המושג 

(. 6199, זיו)חברתית אחת לתקשר ולתחזק מערכות יחסים עם פרטים מקבוצה חברתית אחרת 

מידת החיבה שחשים כלפי  - affective distance))מרחק רגשי  (9: )ידי-מושג רחב זה נקבע על

הגדרה  -  normative distance)) מרחק נורמטיבי( 6); (Bogardus, 1925)רטים מקבוצה אחרת פ

מרחק תרבותי ומנהגי ( 3)-ו; "הם"ו" אנחנו"וקביעת הבחנה ברורה בין " זר"ומי ה" שייך"מי ה

((cultural and habitual distances - בין הקבוצות  םמידת הדמיון הקיי(Bourdieu, 1990; 

Karakayali, 2009.) 

לבין תדירות "( מרחק חברתי"להלן )בחן הקשר בין מרחק רגשי חברתי יי, במחקר זה

. תיקים בחברה הישראליתוחבר העמים לבין הומדינות האינטראקציה המקוונת בין מהגרים מ

המחקר מבקש לבדוק האם מפגש מקוון במסגרת המדיה החברתיים תורם לצמצום המרחק 

כלומר תורם , אתניות ודתיות של ישראלים ותיקים, לפי קבוצות לאומיותהחברתי של המהגרים כ

 . החברתית של המהגרים םלהשתלבות

 תיאוריות המתייחסות להשתלבות מהגרים 1.1

אשר באות לידי  (acculturation)ספרות ההגירה מבחינה בין ארבע אסטרטגיות של תירבות 

תרבות המוצא ונכונות המהגר לקיים ל ענטיית המהגר לשמור על הזהות ו: ביטוי בשני ממדים

 . (Berry, 2009; Berry, Kim, Power, Young & Bujaki, 1989)יחסי גומלין עם בני חברת היעד 

מהגרים לא מעוניינים בשמירה על , (assimilation)הטמעה הבהתאם לאסטרטגיית 

מהגרים , לעומת זאת. ותיקהויומי עם האוכלוסייה המתרבות המקור ומקיימים מגע יועל הזהות ו

שומרים על הזיקה לתרבות המוצא ונמנעים  separation))התבדלות ההנוקטים באסטרטגיית 

באסטרטגיית ההשתלבות הנוקטים מהגרים . ותיקהומיחסי גומלין עם האוכלוסייה ה

(integration )ותיקיםושומרים על הזיקה לתרבות המוצא ומקיימים יחסי גומלין יומיומיים עם ה .

זמנית בחוסר עניין בתרבות המוצא -מאופיינת בו marginalization))ת ת השוליוּיטרטגיאס

 ( ;Berry, 1997הדרה ואפליה שהמהגרים חווים עתים בשל ל, ותיקיםועדר יחסי גומלין עם היהבו

2009; Berry et al., 1989). 

ידי קבוצות -ת ההשתלבות מועדפת הן עלימחקרים מצביעים על כך שאסטרטגי

 ,Berry et al., 1989; Berry, 1997; Lissitsa & Peres.   )ידי  אוכלוסיה ותיקה-הגרים שונות והן עלמ

2011; Neto, 2002; Partridge, 1988; Roccas, Horenczyk & Schwartz, 2000; van Oudenhoven & 

Eisses, 1998) .  ברי ועמיתיו(Berry et al., 1989; Berry, 1997) קרים בקרב ערכו מספר מח

דירגו את מידת היעילות של  הםקבוצות שונות של מהגרים בצפון אמריקה ועל סמך ממצאי

מספקת ה, האסטרטגיה היעילה ביותר הינה השתלבות, לטענתם. אסטרטגיות התירבות

הם מציינים את אחריה , התנאים הטובים ביותר להסתגלות פסיכולוגיתאת למהגרים 



 סבינה ליסיצה                                                                                                       ד"׀ תשע 3הגירה 
                                                                                                                                                                                   

 

01 

 

ואילו אסטרטגיית השוליות מאופיינת ביעילות הנמוכה , התבדלותההטמעה ואסטרטגיות ה

 .ביותר

קבוצות מהגרים . נקיטת אסטרטגיה מסוימת תלויה הן במהגרים והן בחברת היעד

היעד נאלצות לבחור  חברתקטנות יותר מבחינה מספרית ובעלות הון אנושי פחות רלוונטי ל

ואילו קבוצות מהגרים גדולות , בותיונכונות לשינוי תר רבה באסטרטגיות הדורשות מהם גמישות

לנקוט באסטרטגיות " להרשות לעצמן"יותר ובעלות משאבים חשובים לחברה המארחת יכולות 

עם  בהיקף מצומצם שכוללות בין היתר גם אינטראקציות, מאפשרות שינוי איטי והדרגתיה

 & Navas, Garcia, Sanzes, Roja, Pumarez)תיקה על בסיס בלתי פורמלי  והאוכלוסייה הו

(Fernandes, 2005 . 

את תרבותית נוטות יותר להכיל את המהגרים ולעודד -חברות בעלות גישה רב

ואילו חברות שדורשות התבוללות או מדירות מהגרים גורמות בכך , השתלבותהאסטרטגיית  

 (. Castles, 2000; 2002)לאימוץ שלושת המודלים האחרים 

מתייחסת לתרומת יחסי   (segmented assimilation)סגמנטיתההאסימילציה ית תאורי

לא כל  ,פי תאוריה זו-על. ותיקים להשתלבות המהגרים באופן דיפרנציאליוגומלין עם הה

אלא רק מגע עם , תיקה מקדמת את השתלבות המהגריםואינטראקציה עם האוכלוסייה הו

ת מגעים רבים עם בני לעומת זא. אקונומי בינוני ומעלה-ותיקים המשתייכים למעמד סוציווה

עשויים ( מוסדות החינוך והעבודה, במסגרת שכונות מגורים)המעמד הנמוך וקבוצות השוליים 

 ;Portes & Rumbaut 2001)לחשוף מהגרים לתרבות העוני ולפגוע בכך באיכות ההשתלבות 

Portes & Zhou, 1993; Zhou, 1997 .) 

לקיים מהגרים עדיף ל ,החדשהנראה כי לצורך השתלבות מוצלחת בחברה , לסיכום

ותיקים תורם להשתלבות ואם כי לא כל מגע עם , מגע הן בתוך קבוצת המהגרים והן מחוץ לה

 . אלא רק עם קבוצות מסוימות, מוצלחת

לתאר את המפגש בין אסטרטגיות התירבות של , לראשונה, מבקשמחקר הנוכחי ה

 : תית בין קבוצות חברתיות שונותהמהגרים לבין שתי התאוריות העוסקות במגע וקרבה חבר

 .חברתיתההידמות התאוריית המגע ותאוריית 

 תיאוריית המגע 1.1

גורסת שמגע בין קבוצות , Allport, 1954)) אלפורט ידי-תיאוריית המגע שהוצגה לראשונה על

כאשר פרט מקבוצה מסוימת פוגש פרט . מצמצם סטריאוטיפים הדדיים ומפתח גישה ידידותית

אוטיפים יברמה הראשונה מצטמצמים הסטר: שינוי הגישה מתרחש בשתי רמות ,מקבוצה אחרת

שיפור העמדות מתרחב , ברמה השנייהו, השליליים כלפי הפרט הספציפי השייך לקבוצה אחרת

 .לקבוצה כולה

חוקרים . קיבלה תשומת לב מחודשת בשנים האחרונות אלפורט השערת המגע של

 ,Pettigrew, 2008; Pettigrew)מגוונות בחברות שונות נוספים ניסו ליישם אותה על קבוצות 

Tropp, Wagner & Christ, 2011; Brown & Hewstone, 2005; Pettigrew, 1998;  .) מחקרים הראו

 (;Fisher, 1990; Hewstone, 2003שהמגע ממזער עוינות ודעות קדומות בין הקבוצות היריבות  

Pettigrew & Tropp, 2000 .)וצתי מקטין את האלמנטים הרגשיים של דעה קדומה קב-מגע בין

ומשפר את הרגשות ( Tropp & Pettigrew, 2005)טיביים ייותר מאשר את האלמנטים הקוגנ
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 (,Miller, Smith & Mackieהחיוביים תוך הפחתת הרגשות השליליים כלפי הקבוצה האחרת 

2004.) 

. קבוצתית-נגד איבה ביןכ" שיקוי קסמים"קיומו של קשר בפני עצמו הוא לא , עם זאת

, מעמד שווה של הקבוצות: חייבים להתקיים מספר תנאים ,של המגע יוכדי לנצל את יתרונות

קבוצתי -תומכות בקשר ביןהנורמות חברתיות , קבוצתי-שיתוף פעולה בין, מטרות משותפות

(Allport, 1954) , השתתפות מתוך רצון וקשר אינטימי(Amir, 1969 ) או איום והיעדר חרדה

(Pettigrew & Tropp, 2000 .)על כך שלא כל  הצביעמאנליזה שערכו פטיגרו וטרופ -מטא

ככל ך א, זמנית על מנת להפחית דעות קדומות-להתקיים בוחייבים התנאים של אלפורט 

 .המגעהצלחת הסיכוי ל הכך עול, שמתקיימים יותר תנאים

ק תנאים הנחוצים למגע ופית לסאפשרויות חדשוזימנה , פריצת הדרך במדיה החברתיים

הסתרת המראה החיצוני ושליטה גבוהה , האפשרויות להתקשרות בעילום שם. יעיל בין קבוצות

מספקות הזדמנות להיכרויות עם אנשים מקבוצות חברתיות , ובמהותה משך האינטראקציהב

 & Bargh, McKenna)  בארך ואחרים .שונות על בסיס אינטרסים משותפים וצורות חשיבה דומות

2002 (Fitzsimons,  נוצרת במגע מקוון מובילה לתוצאות דומות לתופעת האנונימיות הטוענים כי

כאשר אנשים  מביעים פתיחות ומוכנים לחלוק מידע אינטימי על עצמם עם אדם , "הזר ברכבת"

ט אינטרנבמסיבות אלו מערכות יחסים . לעולםיותר אותו פגשו בטוחים שלא יהם כיוון שמ, זר

 ( ,Mesh & Talmud ממערכות יחסים רגילותהרבה יותר מהר יכולות לפתח קרבה ואינטימיות 

בדרך זו מדיה חברתיים עשויים לקדם השתלבות חברתית של מיעוטים אתניים וקבוצות . 2007)

 (. (Amichai-Hamburger, McKenna & Samuel-Azran, 2008; McKenna & Bargh, 2000חלשות

בין מהגרים לוותיקים  אסטרטגיית ההשתלבות מניחה שמתקיימים מגעים יומיומיים

פי תאוריית המגע ניתן לצפות כי המגע -לפיכך על, במקביל למגעים בין בני קבוצת המהגרים

אך לא לגרום להטמעה מלאה , ותיקים עשוי לקרב בין הקבוצות הללווהמקוון של מהגרים עם ה

 .ותיקהושל המהגרים בחברה ה

של המגע  תולהסביר את תרומהמחקר הנוכחי מנסה ליישם את תאוריית המגע על מנת 

, השונים מגזריהם לעותיקים ועם הישראלים ה ית המועצות לשעברהמקוון של המהגרים מבר

 .תיקיםולצמצום המרחק החברתי שחשים המהגרים כלפי הו

 גישת ההידמות החברתית 1.1

פיתוח ושמירה על מערכות יחסים חברתיות שמים דגש על החשיבות , מחקרים העוסקים ביצירה

 ;social homophily  (Bramoulle, Currarini, Jackson, Pin & Rogers, 2012))הידמות חברתית של 

(Hartup & Stevens, 1997; McPherson, Smith-Lovin & Cook, 2001 . אנשים דומים מבחינה

 & Varma) תרבותית נחשבים לאטרקטיביים יותר ומדורגים באופן חיובי יותר מאשר אנשים שונים

Stroh, 2001) . הידמות מתייחסת לנטייה של אנשים לקיים קשרים וליצור חברויות עם אנשים

 -נטייה זו חלה ביחס למשתנים סוציו(. (McPherson et al., 2001 להם בעלי מאפיינים דומים

 ,.Bramoulle et al)מצב משפחתי וגיל , דת, גזע ומוצא אתני, מקצוע, דמוגרפיים כמו השכלה

 ,Billy)והתנהגות חברתית , (Ajzen & Fishbein, 1980; Cohen, 1983)אמונות עמדות ו, (2012

Rogers & Udry, 1984 .)אישי יכול להוביל ליותר חיבה כלפי אדם -שדמיון בין, ברור אפוא

 ( ,Stathi & Crispובשלב הבא להוביל ליחסים חיוביים יותר ברמה הקבוצתית , שנחשב לדומה

חברתית ואסטרטגיות השתלבות של מהגרים ההידמות הבין גישת כאשר מנסים לשלב . (2010

http://www.citeulike.org/user/isabel73/author/Amichai-Hamburger:Y
http://www.citeulike.org/user/isabel73/author/Amichai-Hamburger:Y
http://www.citeulike.org/user/isabel73/author/Mckenna:KY
http://www.citeulike.org/user/isabel73/author/Tal:S
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, ותיקיםוניתן לומר כי המהגרים שחשים קרבה רבה יותר ל, ( ,9990Berry)פי המיון של ברי -על

 . יטו יותר לאסטרטגיות השתלבות או הטמעהייטו יותר ליצור עמם מגע וכתוצאה מכך י

חברתית ביחס לתרומת המרחק הידמות הההמחקר הנוכחי מבקש ליישם את גישת 

לבין קבוצות אתניות  ית המועצות לשעברהחברתי לתדירות המגע המקוון בין מהגרים מבר

 .ודתיות שונות בחברה הישראלית

 מגע בין בני הקבוצות השונות במרחב המקוון  1.1

פורומים , מדיה חברתיים מהווים התארגנות דינמית של אנשים באמצעות אתרי  רשתות חברתיות

בלוגים ומשחקים מקוונים שבמסגרתם אנשים מצויים באינטראקציה מתמשכת , בוצות דיוןוק

. (Boyd & Ellison, 2007; Bradley, 2006; HaenleIn & Kaplan, 2010)קידום אינטרס משותף צורך ל

משכילים , צעירים יותר,  שיעור המשתמשים במדיה חברתיים בישראל גבוה יותר בקרב יהודים

 (.Lev-On & Lissitsa, 2010)ניים יותר וחילו

מדיה חברתיים מקוונים הם כלי חשוב לשמירת קשרים קיימים וליצירת קשרים חברתיים 

המבוססים על תחומי עניין ותחביבים , (McKenna & Bargh, 2000)חדשים בין בני קבוצות שונות 

רטואליות יכולות חברויות וי ,בקרב בני נוערנמצא כי (. (Mesh & Talmud, 2007משותפים 

כי מערכות יחסים אלו ו, (Wolak, Mitchell & Finkelhor, 2003)להתפתח לפגישות פנים אל פנים 

 ( ,Joinson, 2001; McKenna, Green & Gleasonיכולות להיות אינטימיות ולספק תמיכה חברתית 

באינטרנט הן חברויות מערכות יחסים ומצאו כי ( (Mesh & Talmud, 2007מש ותלמוד  2002).

  .'וכד מין, מגורים אזור, דהיינו, דמיון בין השותפים לאינטראקציהקיים אם רק  ואיכותיות חזקות

אשר בא לידי ביטוי בין היתר , דמיון ושוני בין הגולשים הבאים במגעשל נושא ה

 חשוב הן עבור בני הנוער והן עבור המבוגרים, בהשתייכות האתנית והגזעית של השותף למגע

((Nakamura, 2002; Tynes, Reynolds & Greenfield, 2004 .וויטקר והיל, בהתאם לכךWhitaker )  

(& Hill, 1998   מצאו כי במסגרת המגע המקוון אנשים נוטים הן להודיע על ההשתייכות האתנית

כיוון שבני מנמצא כי , יתר על כן. לשיחה פםשלהם והן להתעניין בהשתייכות האתנית של שות

גולשים במדיה ,  (Kim, 1999; Oetzel, 1998)ויות שונות מאופיינים בסגנונות תקשורת שונים תרב

 שונייםפי הקודים הל-החברתיים יודעים לזהות את ההשתייכות האתנית של השותף לשיחה על

 (. Burkhalter, 1999)שלו 

ות מחקרים שהתמקדו בתיאור המגע המקוון בין הגולשים המשתייכים לקבוצות אתני

משמעית בנוגע להשלכות החברתיות של יחסי -מראים תמונה מורכבת ולא חד, ולאומיות שונות

אשר חקרו מגע  (Schumann, Van der Linden & Klein, 2012)ממצאים של שומן ואחרים . הגומלין

ביטויים של דעות  ,מראים כי בעקבות המגע המקוון, 9תשע קבוצות שונות בפייסבוקחברים בבין 

ממצאים דומים עלו גם . הדדית עולההקבלה המצטמצמים עם הזמן ו" אחר"הות כלפי קדומ

 & White)אפקט המגע המקוון בקרב סטודנטים מוסלמים ונוצרים באוסטרליה את בניסוי שבדק 

Abu-Rayya, 2012 .)קדומות הדעות ההצטמצמו , לאחר כחודשיים של מגע מקוון בין הקבוצות

 . כי הכירו טוב יותר את הקבוצה הדתית השנייה וווחיפים דוהמשתת ,הדדיותהחרדות הו

 ( ,Tynes,  Giangס ואחרים נייט. אולם לא תמיד מגע מקוון תורם להשלכות חיוביות

(Williams & Thompson, 2008 צות הבריתאמריקאים ולבנים באר-מדווחים כי מתבגרים אפרו 

משחקים , טים'צ, ות חברתיותהדרה על בסיס השתייכות גזעית ברשתבהתנסו באפליה ו

שחקרה ביטויים של  (Ruesch, 2011)רוש . אשר גרמו להם לדיכאון וחרדה, וירטואליים ופורומים



 ד"׀ תשע 3הגירה                                                                      ?                 האם מגע מקוון הוא מכוון

 

03 

 

מצאה זירה מקוונת מקוטבת מאוד עם מגע הדדי  ,בפייסבוק סטיניפל-ישראליהקונפליקט ה

, פליקטיםקבוצתי במיתון קונ-למגע ביןשיש למרות הפוטנציאל העצום , לטענתה. מצומצם

 91%רק . הקבוצות העוינות מממשות את הפוטנציאל של המדיה החברתיים במידה נמוכה מאוד

, הוקדשו לקידום שיחות בנושא השלום סטיניפל-ישראליהונפליקט קמכל הקבוצות העוסקות ב

 . הבעת התמיכה בהבואילו השאר עסקו בגיוס לתוך הקבוצה שלהם ו

ניתן לצפות לכך שמגע מקוון בין מהגרים  אינטרנטהבעידן הצמיחה המהירה של 

כל לספק אפשרויות לאינטראקציות רבות אשר מסיבות שונות לא מתרחשות בחיי ותיקים יולו

 . יוםמהיו

בודק האם התקשרות מקוונת בין מהגרים לבין קבוצות שהמחקר הנוכחי הינו הראשון 

של  החברתית םלהשתלבות שונות של ותיקים תורמת לצמצום המרחק החברתי ביניהם ומסייעת

 . המהגרים

 מהגרים מברית המועצות לשעבר 1.1

של המאה תשעים בתחילת שנות ה מאפיין חשוב של גל ההגירה מברית המועצות לשעבר

וגם בגודלו היחסי ( בני אדםיליון כמ)גם במונחים אבסולוטיים , היה גודלו העצום קודמתה

 (.6196, סקרון( )מאוכלוסיית מדינת ישראל 90%בערך )

. המשקל האיכותי של גל הגירה זה הוא לא פחות חשוב, בנוסף למסה הכמותית שלו

רבים מהם היו בעלי תארים אקדמיים : מהגרים אלה מאופיינים ברמה גבוהה מאוד של הון אנושי

המהגרים היו בעלי מוטיבציה גבוהה להצליח (. 9999, סיקרון)ועסקו במקצועות חופשיים 

נדרש כדי לשמר את מעמדם גם לאחר ההגירה הכל את ית ועשו מבחינה חברתית וכלכל

Smooha, 2008) .) חלק מהמהגרים החדשים לא הצליחו למצוא  ,אחר הגירתםלבעשור הראשון

רבים מהם שקעו ונשארו במעמד כלכלי . המקצועינם ניסיואת הולמת את השכלתם ושעבודה 

 .(Sheperman, 2008)ישראלית מה שהעמיק את תחושת הניכור והבידוד מהחברה ה, נמוך

הקהילה הרוסית . המהגרים שמרו על השפה הרוסית ועל חלק ניכר מסממני תרבותם

לוויזיה בנוסף לצפייה יומית בשידורי הט. הציגה תכונות המאפיינות פזורות חוצות לאומים

מהגרים אלה שמרו על קשרים חזקים עם בני משפחה וחברים בארץ המוצא ובתפוצות , הרוסית

שיחות טלפון והתקשרות , לשעבר באמצעות ביקורים הדדיים ת המועצותהאחרות של יהודי ברי

 (.; Elias, 2011; Remennick, 2002; Smooha, 2008 6196, ניזניק; 6112, ליסיצה)  מקוונת

סקרים . ות התרבותית של המהגרים גרמה לחיכוכים עם החברה המקומיתההתבדל

על התפתחות של סטריאוטיפים  יםצביעאותה תקופה מודיווחים בתקשורת הישראלית של 

 -Stephan, Ybarra, Martinez, Schwarzwald & Tur)כלפי המהגרים  םשליליים בקרב הישראלי

(Kaspa, 1998 .משו על מנת להצדיק את המרחק החברתי יאוטיפים אלה התחזקו ושיסטר

ת מחקרים שבחנו את המרחק החברתי בין מהגרים מברי. הנשמר ביחסים בין הקבוצות

לבין קבוצות שונות של ותיקים מצאו שהגישה של המהגרים משתנה בהתאם המועצות לשעבר 

שמרו על מרחק בינוני , ולחילוניים המהגרים הרגישו קרבה לאשכנזים: ותיקיםולקבוצת ה

אזרחים ותיקים מכל , מנגד. ערביםמדתיים והרגישו רחוקים מאוד מחרדים ומם ויממזרחי

פרס ובן ; 6112, ליסיצה) ת המועצותהמגזרים הרגישו ריחוק מתון דומה כלפי המהגרים מברי

 (.Al-Haj & Leshem, 2000; 6112, רפאל
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לשעבר  ת המועצותחברתיים בין מהגרים מברי ממצאים של מחקרים בנוגע ליחסים

ותיקים בעיקר בסביבה רשמית הומצביעים על כך שהמהגרים נפגשים עם  ,לבין אזרחים ותיקים

. ישראלים ותיקים לא נמצאים במעגלי החברים שלהם(. 'וכד סידורים, קניות, עבודהמקומות )

לים ותיקים במסגרת בילויים רק חלק קטן מבין המהגרים נמצא במגע בלתי פורמלי עם ישרא

-פרס ובן ;6196, כהן-ליסיצה ובוקק) ותיקים נכללים בין החברים הקרובים שלהםווה, משותפים

 (.Kahan-Strawczynski, Amiel, Levi & Konstantinov, 2012; Remennick, 2005; 6112, רפאל

דווח מהגרים צעירים ליותר תיקים נוטים וממצאי מחקרים מראים כי על יחסים חברתיים עם הו

בעלי השכלה והכנסה גבוהות יותר , נשים לעומת גבריםיותר , יותר בארץ רבבעלי ותק , יותר

 ,Remennick; 6196, רמניק; 6112, רפאל-פרס ובן; 6112, ליסיצה)ובעלי רמת דתיות גבוהה יותר 

2005.) 

ועצות ת המלאור הממצאים שהוצגו לעיל נראה כי למרות שמרבית המהגרים מברי

מן המגזרים ) ותיקיםוובאים במגע יומיומי עם ה שני עשוריםשוהים בישראל קרוב ל לשעבר

ותיקה ורובם עדיין נוטים להתבדל מהאוכלוסייה ה, לימודים וסידורים, במסגרת עבודה (השונים

מגע מקוון באמצעות מדיה חברתיים , האם בהתאם לתאוריית המגע. במישור הבלתי פורמלי

יטו יהמהגרים , פי גישת ההידמות החברתית-על, או לחילופין ?שתי הקבוצותבין יכול לקרב 

 ?מרגישים קרבה למגזר זההם ותיקים השייכים למגזר מסוים רק במידה וולמגע המקוון עם ה

 : ניתן לנסח שתי השערות המניבות ניבויים סותרים, על בסיס סקירת הספרות

מדיה חברתיים יימצא אפקט שלילי על המרחק  למגע מקוון במסגרת: פי תאוריית המגע-לע .1

תיקות תורם לצמצום המרחק וכלומר מגע מקוון של המהגרים עם הקבוצות הו, החברתי

 .החברתי שחשים המהגרים כלפי קבוצות אלו

מצא אפקט שלילי על תדירות ילמרחקים החברתיים י: הידמות החברתיתהפי גישת -על .2

טו למגע מקוון עמם בתדירות יותיקים יון יותר מהמהגרים שחשים מרחק קט: המגע המקוון

 .גבוהה יותר

בוחן קשרים הדדיים בין תדירות המגע המקוון הנבנה מודל המחקר , אלהעל בסיס השערות 

, ותק בארץ, גיל, מין: דמוגרפיים-תוך פיקוח על המשתנים הסוציו, לבין המרחק החברתי

הספרות מסבירים הן את המרחק החברתי פי סקירת -אשר על, הכנסה ומידת הדתיות, השכלה

 .ותיקים והן את הגלישה במדיה החברתייםושל המהגרים כלפי ה

 מודל המחקר

תדירות המגע  

  המקוון

  מרחק חברתי

  מין

  השכלה

  ותק בישראל

  גיל

 מידת הדתיות

  הכנסה
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 ת המחקרשיט. 2 

 משתתפים 2.1

אשר  ת המועצות לשעברמהגרים מברי 692בקרב מדגם מייצג של  6196המחקר נערך בשנת 

מדגם זה מהווה . רק בשפה העברית/בעיקר/תיים גםדיווחו כי הם נוהגים לגלוש במדיה החבר

ואשר  9999אשר הגיעו לישראל אחרי שנת  םמהגרי 329חלק ממדגם רחב יותר אשר כלל 

בתדירות של ( ר וסקייפ'מסנג, קבוצות דיון, פורומים, רשתות חברתיות)גולשים במדיה חברתיים 

, עשה שימוש במכסות לפי מיןנ, יציגות המדגם את כדי להבטיח. לפחות פעמים בשבוע שלוש

בתוך אוכלוסיית  ללוהמכסות התבססו על התפלגות של שלושת המשתנים ה. גיל ואזור מגורים

 ידי-ללפי נתוני הסקר החברתי שנערך ע, הגולשים באינטרנט ם מברית המועצותמהגריה

-פי המשתנים הסוציו-התפלגות המדגם על(. 6199, ס"למ) הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

 .9 מוגרפיים מוצגת בנספחד

 הליך המחקר  2.2

 פיילוט   2.2.1

אשר גויסו בשיטת כדור , מרואיינים 61לוט אינטרנטי בו נטלו חלק ינעשה פי, לפני עריכת הסקר

. החוקרת ערכה שיחות טלפוניות עם כל המרואיינים שהשתתפו בו, לאחר ביצוע הפיילוט. שלג

המשתתפים . מיצוי ובלעדיות של פריטי השאלון, בשיחות אלו נעשה בירור בנוגע לבהירות

לאחר . בפיילוט נשאלו האם היו בשאלון שאלות או תשובות שגרמו להם לבלבול או אי הבנה

התאמות ותיקונים וגובשה  בוצעו ,בהתאם למידע שהתקבל בראיונות הללווביצוע הפיילוט 

 . הגרסה הסופית של השאלון

 סקר מקוון  2.2.2

מכתב פנייה בשפה הרוסית ובשפה העברית פורסם . צעות סקר אינטרנטיהמחקר נערך באמ

ידי עוזרי -ובפורומים השונים על( Facebook, Odnoklassniki, Vkontakte)ברשתות החברתיות 

במכתב הפנייה הוסבר למרואיינים כי מדובר בשאלון בנושא . שתי השפות ם אתדובריהמחקר 

. מציה למגוון התשובות האפשריות והובטחה אנונימיותניתנה לגיטי, הרגלי גלישה באינטרנט

לסקרים המקוונים בשתי השפות ובה הוסבר למרואיינים שהם  קישוריםהפנייה כללה שני 

כל מרואיין יכול היה להשיב על הסקר . נוחה להםהיכולים לבחור להשיב על הסקר בשפה 

על . ו את מילוי השאלוןלסקר השלימ קישורמקרב אלה שפתחו את ה 01%-כ. פעם אחת בלבד

, הפנייה למרואיינים עודכנה במקביל לסגירת המכסות של מין, מנת לשמור על יציגות המדגם

לקראת סוף התהליך התבקשו להשיב רק המרואיינים בעלי המאפיינים )גיל ואזור מגורים 

 בסיס הנתונים לא, על מנת לשמור על אנונימיות(. הדמוגרפיים החסרים להשלמת המכסות

 .טלפון ופרטים מזהים אחרים, ל"דואכלל כתובת 

 כלי המחקר 2.2

. ידי דובר רוסית נוסף-ידי המחברת ולאחר מכן נבדק על-כלי המחקר תורגם לשפה הרוסית על

  :הבאפריטים לפי הפירוט  07-השאלון כלל כ
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 שאלון דמוגרפי  2.2.1

 ;39-37( 1) ;31-31( 3) ;69-67( 6) ;61-61 (9) :הקטגוריות הבאות ידי-עלגיל המשתתפים נמדד 

המשתנה עבר  .ומעלה 27( 91) ;21-21( 9) ;79-77( 9) ;71-71( 0) ;19-17( 2) ;11-11( 7)

 .טרנספורמציה למשתנה רציף כאשר כל קטגוריה קיבלה ערך של אמצע הקבוצה

 .אישה=1; גבר=9: מין

פחות  – 9: ובותהתש סולם ."?מהי השכלתך" :רמת ההשכלה הוגדרה באמצעות השאלה

 .תואר שני או דוקטורט – 7; תואר ראשון – 1; על תיכונית – 3; תיכונית – 6; מתיכונית

שנת ההגירה עברה  ."?באיזו שנה עלית ארצה: "השאלה אמצעותותק בארץ הוגדר ב

 . תק בארץוטרנספורמציה לו

סולם  ."?לךכיצד אתה מגדיר את מידת הדתיות ש: "מידת הדתיות הוגדרה באמצעות השאלה

מרואיינים בודדים הגדירו את עצמם . חרדי – 1 ;דתי – 3; מסורתי – 6; חילוני – 9 :התשובות

לכן הוחלט להפוך משתנה זה , (9 ראה נספח)כדתיים ורק מרואיין אחד הגדיר את עצמו כחרדי 

 (.9)לעומת כל השאר (  1)בו חילוניים מהווים קטגוריית ההשוואה , לדיכוטומי

-פחות מ (6) ;אינני עובד( 9): (₪-ב) ידי קטגוריות הבאות-דשית אישית נמדדה עלהכנסה חו

1111; (3 )2111-1111; (1 )9111-2111; (7 )91111-9111; (2 )97111-91111; (0 )61111-97111; 

המשתנה עבר טרנספורמציה למשתנה רציף כאשר כל קטגוריה קיבלה ערך  .61111מעל ( 9)

 .של אמצע הקבוצה

 שאלון מרחקים חברתיים  2.2.2

-הפריטים שמדדו את המרחק החברתי היו מבוססים על שאלון בו נעשה שימוש במחקר על רב

אלפא של קרונבך (. 6112)ידי פרס ובן רפאל -תרבותיות ושסעים בחברה הישראלית שנערך על

 . 1.27 -של השאלות המודדות את המרחק החברתי במחקר הנוכחי היה שווה ל

: מהקבוצות השונות הוגדר בעזרת שמונה פריטים אשר התייחסו לקבוצות הבאות מרחק חברתי

עולי חבר העמים , ערבים, יהודים חרדים, יהודים דתיים, יהודים חילוניים, מזרחיים, אשכנזים

סולם  ."?באיזו מידה אתה מרגיש קרבה או ריחוק מיהודים חרדים" :למשל. ועולי אתיופיה

    ;קרוב – 1 ;לא קרוב ולא רחוק – 3 ;רחוק – 6 ;רחוק מאוד – 9 :תדרגו חמש היה בן התשובות

 .מרגיש כאחד מהם – 7

 שאלון תדירות המגע המקוון  2.2.2

תדירות המגע המקוון עם המגזרים השונים בחברה הישראלית נמדדה באמצעות שמונת 

כאשר אתה משתתף ": למשל. הפריטים שהתייחסו לכל אחת מהקבוצות שהוצגו לעיל

 ."?באיזו תדירות אתה נמצא בקשר עם יהודים חרדים, קבוצות דיון ורשתות חברתיות, בפורומים

   ;בתדירות בינונית – 3 ;בתדירות נמוכה – 6 ;כלל לא – 9: דרגות חמש סולם התשובות היה בן

 . בתדירות גבוהה מאוד – 7; בתדירות גבוהה – 1

 ניםשאלון תדירות הגלישה בסוגי האתרים השו  2.2.2

אתרי , פורטלים: פריטים בנוגע לתדירות הגלישה בסוגי האתרים הבאים 96השאלון כלל 

אתרים של , אתרים של מוסדות פיננסיים, אתרי פנאי, אתרי ספורט, אתרי תרבות, חדשות

תוכנות מסרים , קבוצות דיון, פורומים, רשתות חברתיות, מנועי חיפוש, מוסדות ממשלתיים

שמונה  סולם התשובות היה בן ."?זו תדירות אתה גולש באתרי חדשותבאי" :למשל. מיידיים
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    ;כפעם בשבוע - 1 ;שלושה-פעם ביומיים – 3 ;כפעם ביום – 6 ;מספר פעמים ביום  - 9: דרגות

 .כלל לא – 9 ;בתדירות נמוכה יותר – 0 ;כפעם בחודש – 2 ;מספר פעמים בחודש – 7

, וקסבפיי: קיום הפרופילים ברשתות החברתיות כגוןהשאלון כלל גם שישה פריטים שהתייחסו ל

האם יש לך פרופיל ": למשל. odnoklassniki, vkontakte, קפה דה מרקר, מקושרים, טוויטר

 .לא – 6 ;כן – 9: סולם התשובות היה דיכוטומי ".?ברשת החברתית פייסבוק

 שאלון שפות הגלישה בסוגי האתרים השונים  2.2.2

 96. ים בנוגע לשפות הגלישה בסוגי האתרים השונים אשר פורטו לעילפריט 61השאלון כלל 

באיזו שפה אתה נוהג לגלוש ": למשל. פריטים התייחסו לגלישה בעברית לעומת גלישה ברוסית

בעיקר  – 6; רק ברוסית - 9 :לגבי כל אחד מהפריטים סולם התשובות היה ."?באתרי חדשות

 . רק בעברית – 7; בעיקר בעברית – 1; ידהברוסית ובעברית באותה המ – 3; ברוסית

האם אתה " :למשל. טים נוספים התייחסו לגלישה באנגלית בסוגי האתרים שהוזכרו לעיליפר 96

 .לא - 6; כן – 9: דיכוטומינמדדו בסולם הם  ."?נוהג לגלוש באתרי חדשות בשפה האנגלית

 שאלון עמדות כלפי המדיה החברתיים  2.2.2

השימוש ברשתות ": למשל. פריטים שמונה י המדיה החברתיים כללשאלון העמדות כלפ

ברשתות החברתיות ניתן להכיר "או " החברתיות פוגע בזמן איכות שמעבירים עם המשפחה

עד  ,מתנגד מאוד – 9: דרגות חמש שנמדדו בסולם בן ,"אנשים שיכולים לסייע לקידום המקצועי

 .מצאי ראיונות עומק שנערכו בנושא זהפריטים אלה גובשו בעקבות מ. מסכים מאוד – 7

בשאלון המרחקים החברתיים , במסגרת מאמר זה נעשה שימוש בשאלון תדירות המגע המקוון

 .(0' ראה עמ)בהתאם למודל המחקר , ובשאלון הדמוגרפי

 ניתוח הממצאים. 2

 ממצאים תיאוריים 2.1

לבין לשעבר  המועצותת תרשימים הבאים מתארים תדירות המגע המקוון בין מהגרים מבריה

 .ותיקיםוקבוצות שונות של ותיקים ואת המרחק החברתי של המהגרים מקבוצות ה

תדירות , םימהגרים דיווחו על תדירות בינונית של קשר מקוון עם אשכנזים וחילוני, 9לפי תרשים 

נמוכה של קשר מקוון עם מזרחיים ודתיים ותדירות נמוכה של קשר מקוון עם חרדים -בינונית

 .וערבים

מהגרים מרגישים ספקטרום מאוד רחב של מרחקים חברתיים מהקבוצות השונות , 6לפי תרשים 

מהם השיבו שהם  11%-יותר מ)הם מרגישים קרובים לאשכנזים ולחילוניים . ותיקיםושל ה

אמרו שהם מרגישים רחוק או רחוק מאוד מבחינה  0-1%בעוד רק  ,מרגישים כחלק מהקבוצה

מרגישים חלק  2%-רק כ)המהגרים דיווחו על מרחק בינוני ממזרחיים (. אלוחברתית מקבוצות 

מרגישים כחלק  3%רק )גבוה מדתיים -ומרחק בינוני ,(מרגישים קרובים אליהם 69%-וכ ,מהם

המרחק החברתי הגדול ביותר נמצא ביחס לערבים (. מרגישים קרובים אליהם 99%-ו ,מהם

 (.מרגישים רחוקים מאוד 01% -בעוד שקרוב ל ,צות אלומרגישים קרובים לקבו 9% -כ)חרדים לו
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 לשעבר עם הקבוצות  ת המועצותברים מתדירות המגע המקוון של מהגרי :9תרשים 

 ותיקיםוהשונות של ה               

 

 

   לשעבר מהקבוצות השונות ת המועצות ברימ םמרחקים חברתיים של מהגרי: 6תרשים 

 ותיקיםוה של               
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 אמידת המודלים 2.2

מהנתונים התיאוריים לא ניתן לדעת האם ובאיזו מידה התקשרות מקוונת משפיעה על מרחקים 

האם למרחקים חברתיים יש השפעה על יצירת קשרים עם קבוצות של  ,או לחילופין, חברתיים

כדי לבדוק את , לפיכך. או על אפקט של משתני הרקע על שני המשתנים הללו, ותיקים

בניתוח הבא נאמדו מודלים של משוואות מבניות המתייחסות לקבוצות  ,השערות המחקר

שבעזרתה ( SEM)מאפשר בניית משוואה מבנית   AMOS  .AMOSבאמצעות  ותיקיםהשונות של הו

ניתן לבנות מודל מדויק יותר מאשר המודלים המתקבלים מטכניקות סטטיסטיות אחרות 

 .(Bowen & Guo, 2011)למשתנים מרובים 

אמידת המודלים של התקשרויות מקוונות של מהגרים עם קבוצות אתניות  2.2.1

 והמרחקים החברתיים כלפי קבוצות אלו

ההשפעות את ( 9) :המודלים המבניים מעריכים בו זמנית, פי המודל התיאורטי של מחקר זה-על

וצות אתניות תדירות המגע המקוון עם קב"הישירות של המשתנים הדמוגרפיים על המשתנה 

מרחק חברתי "ההשפעות הישירות של המשתנים הדמוגרפיים על המשתנה את ( 6); "ותיקות

-ו; ההשפעה הישירה של תדירות המגע המקוון על המרחק החברתיאת ( 3) ;"מקבוצה אתנית

 .(9ראה לוח )ההשפעות הישירות של המרחק החברתי על המגע המקוון את ( 1)
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 מקדמים , לשעבר מהקבוצות האתניות ותדירות המגע עם הקבוצות הללוית המועצות ברם מברתיים שחשים מהגריניבוי מרחקים ח :9לוח 

 (SEM)ולא מתוקננים שהתקבלו במודל משוואות מבניות  מתוקננים          

 

 ערבים מזרחים אשכנזים 

 מרחק חברתי תדירות מגע אונליין רתימרחק חב תדירות מגע אונליין מרחק חברתי תדירות מגע אונליין משתנים תלויים

 b  b  b  b  b  b  

 032.- 003.- 116.- 008.- 259.- **030.- 216.- **030.- 489.- **046.- 164.- 021.- גיל

(נשים)מגדר   .288 .110 -.318** -.164 .003 .001 .001 .000 .003 .002 .168 .099 

 046.- 039.- 025. 018. 002. 002. 108. 156. 363. **358. 068. 090. השכלה

 040.- 007.- 015. 002. 356. **082 092. 025. 301. **057. 024. 006. ותק בארץ

 035.- 000. 046.- 000. 040.- 000. 072.- 000. 063. 000. 034.- 000. הכנסה

מידת הדתיות 
(חילוניים)  

-.394** -.117 .115 .046 -.429* -.117 .529** .173 .031 
.017 

.107 .049 

תדירות המגע 
 המקוון

  -.380** -.516   -.124 -.147   .562** .487 

   056.- 049.-   543. **648.   758. **1.025 מרחק חברתי

 מדדי טיב המודל 

Chi-Square=2.29 DF=9  

RMSEA=.066   GFI=.984  AGFI=.934 

NFI=.940 RFI=.813 IFI=.965  CFI=.963 

המודלמדדי טיב   

Chi-Square=2.29 DF=9  

RMSEA=.066  GFI=.984  AGFI=.934 NFI=.942 

RFI=.819 IFI=.966 CFI=.964 

 מדדי טיב המודל

Chi-Square=2.77 DF=10  

RMSEA=.077  GFI=.977  AGFI=.918  

NFI=.896  RFI=.708  IFI=.991 CFI=.926 

* p<0.05  ** p<0.01      



 ד"׀ תשע 3הגירה                                                                                          ? האם מגע מקוון הוא מכוון

99 

 

 אשכנזים

ים תומכים בהשערה השנייה הגורסת כי מרחקים חברתיים משפיעים על הממצא, 9לפי לוח 

המרחק החברתי הקטן מאשכנזים הוביל להתקשרות , לפי הממצאים. תדירות המגע המקוון

ההשפעה של תדירות , ההשערה הראשונה נדחתה, מנגד. ( = .758)מקוונת יותר תכופה איתם 

 .( = -.51)ת הקשר על המרחק החברתי מאשכנזים הייתה שלילי

 מזרחיים

בהשערה השנייה שמרחקים חברתיים משפיעים על התקשרות  יםתומכ ממצאיםה, 9לפי לוח 

כך הקשר עימם יהיה , ככל שהמרחק החברתי ממזרחיים קטן יותר, לפי הממצאים. מקוונת

ההשפעה של תדירות הקשר , ההשערה הראשונה הופרכה, לעומת זאת. ( = .543)תכוף יותר 

 .( = -.147)רחק החברתי ממזרחיים הייתה זניחה על המ

 ערבים

הממצאים תומכים בהשערה הראשונה שהתקשרות מקוונת משפיעה על המרחק , 9לפי לוח 

כך המהגרים , בין מהגרים לערבים תכוף יותרהמקוון ניתן לראות כי ככל שהקשר . החברתי

ות המגע עם הערבים הוא המשתנה תדיר, יתר על כך. ( = .487)קרובים אליהם יותר מרגישים 

השפעת , ההשערה השנייה נדחתה, לעומת זאת. היחיד שמשפיע על המרחק החברתי ממגזר זה

 .( = -.056)המרחק החברתי מערבים על תדירות הקשר המקוון עימם הייתה זניחה 

אמידת המודלים של התקשרויות מקוונות של מהגרים עם קבוצות דתיות  2.2.2

 ברתיים כלפי קבוצות אלווהמרחקים הח

ההשפעות הישירות את ( 9) :המודלים מעריכים בו זמנית, פי המודל התאורטי של המחקר-על

תדירות של התקשרות מקוונת עם קבוצות דתיות "של המשתנים הדמוגרפיים על המשתנה 

מרחק חברתי "ההשפעות הישירות של המשתנים הדמוגרפיים על המשתנה את ( 6) ;"ותיקות

ההשפעה הישירה של תדירות ההתקשרות המקוונת על המרחק את ( 3) ;"קבוצה דתיתמ

ראה לוח )ההשפעות הישירות של המרחק החברתי על ההתקשרות המקוונת את ( 1)-ו; החברתי

6). 
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   מקדמים , ללושעבר מהקבוצות הדתיות ותדירות המגע עם הקבוצות הת המועצות לברים מניבוי מרחקים חברתיים שחשים מהגרי :2לוח 

 (SEM)ולא מתוקננים שהתקבלו במודל משוואות מבניות  מתוקננים          

 

 

 חרדים דתיים חילוניים 

 מרחק חברתי תדירות המגע אונליין מרחק חברתי תדירות המגע אונליין מרחק חברתי תדירות המגע אונליין משתנים תלויים

 b  b  b  b  b  b  

 021. 002. 014. 001. 169.- **019.- 161.- **019.- 346.- **03.- 184.- **022.- גיל

(נשים)מגדר   --- --- --- --- .124 .051 .050 .022 -.098 -.068 .213** .134 

 034.- 028.- 038.- 028.- 014.- 016.- 106. 131. 303. **276. --- --- השכלה

 055.- 008.- 065. 009. 172. **038. 079. 019. 276. **048. --- --- ותק בארץ

 041.- 000. 045. 000. 029. 000. 034.- 000. --- --- --- --- הכנסה

מידת הדתיות 
(חילוניים)  

---  -.656** -.284 
-.004 -.001 

1.21** .413 
.289 .157 

.634** .310 

תדירות המגע 
 המקוון

  -.731** -.995 
  

-.042 -.045 
  

.301* .271 

   036. 032.   493. **528.   984. **1.38 מרחק חברתי

 מדדי טיב המודל 

Chi-Square=1.21 DF=7  

RMSEA=.027  GFI=.991  AGFI=.933 NFI=.972  

RFI=.948  IFI=.990  CFI=.990 

 מדדי טיב המודל
Chi-Square=2.29 DF=9  
RMSEA=.066  GFI=.984  AGFI=.933 NFI=.934  
RFI=.813  IFI=.965  CFI=.963 

 מדדי טיב המודל
Chi-Square=2.29 DF=9  
RMSEA=.066  GFI=.984  AGFI=.934 NFI=.926  
RFI=.769  IFI=.957  CFI=.954 

* p<0.05 ** p<0.01  
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 2םיחילוני

התוצאות תומכות בהשערה השנייה שמרחקים חברתיים משפיעים על התקשרות , 6לפי לוח 

כך ההתקשרות המקוונת , חילוניים קטן יותרהמ ככל שהמרחק החברתי, לפי הממצאים. מקוונת

ההשפעה של , ההשערה הראשונה נדחתה, לעומת זאת. ( = .984)איתם תהייה יותר תכופה 

 .( = -.995)תדירות הקשר על המרחק החברתי מחילוניים הייתה שלילית 

 דתיים

משפיעים על התוצאות תומכות בצורה חזקה בהשערה השנייה שמרחקים חברתיים , 6לפי לוח 

כך , קטן יותרן הדתיים ככל שהמרחק החברתי מ, לפי הממצאים. התקשרות מקוונת

ההשערה הראשונה של המחקר .  ( = .493)יותר תהיה תכופה ימםההתקשרות המקוונת ע

 . = -0.045)) ההשפעה של תדירות הקשר על המרחק החברתי מהדתיים הייתה זניחה, נדחתה

 חרדים

ות תומכות בצורה חזקה בהשערה הראשונה שהתקשרות מקוונת משפיעה על התוצא, 6לפי לוח 

כך , ככל שהמגע המקוון בין מהגרים לחרדים תכוף יותר, לפי הממצאים. המרחק החברתי

, ההשערה השנייה נדחתה, לעומת זאת. ( = .271)המהגרים מרגישים קרובים יותר למגזר זה 

 .( = 0.036)ות הקשר עימם הייתה זניחה ההשפעה של המרחק החברתי מחרדים על תדיר

 דיון .2

תאוריית , המחקר ניסה להכריע איזו מבין שתי התאוריות :למחקר הנוכחי שתי תרומות עיקריות

מסבירה בצורה הטובה ביותר את הקשר בין המגע המקוון , המגע או גישת ההידמות החברתית

גירה לבין שתי התאוריות המחקר משלב בין תאוריות הה, בנוסף. לבין המרחק החברתי

זאת על מנת להבין האם דפוסי המגע המקוון בין . קבוצתי המוזכרות לעיל-העוסקות במגע בין

ותיקים עשויים לסייע ולבין הקבוצות השונות של ה ת המועצות לשעברמהגרים מברי

הנחשבת ליעילה ביותר , ת ההשתלבותילהשתלבות החברתית של המהגרים במסגרת אסטרטגי

 ;Berry et al., 1989; Berry, 1997; Lissitsa & Peres, 2011; Neto, 2002)ות ההגירה בספר

Partridge, 1988; Roccas, Horenczyk & Schwartz, 2000; van Oudenhoven & Eisses, 1998) .

קבוצתי בעולם המקוון -ביןהמגע האפקט של הלמיטב ידיעתי זהו המחקר הראשון אשר בחן את 

 .תיקיםובה של מהגרים לועל יצירת קר

 תאוריית המגע וגישת ההידמות החברתית

לפי תאוריית . קבוצתי-המחקר בדק שתי השערות העוסקות בקשר בין מרחק חברתי למגע בין

. הועלתה ההשערה שמגע מקוון תכוף יותר יתרום לרמת קרבה גדולה יותר בין הקבוצות, המגע

שככל שמהגרים ירגישו קרובים יותר לקבוצה  הועלתה ההשערה, החברתית ידמותלפי גישת הה

 .  כך תדירות המגע המקוון עם קבוצה זו תהיה גדולה יותר, מסוימת של ותיקים

 :לכל אחת במצבים שונים, ממצאי המחקר מספקים תמיכה אמפירית בשתי ההשערות

 תהינמצא שככל שתדירות המגע של מהגרים עם ערבים וחרדים הי, לתיאוריית המגע בהתאם

חשוב להדגיש כי . כך הצטמצם המרחק החברתי בין המהגרים לבין קבוצות אלו, גבוהה יותר

 םמהגרין הלתאוריית המגע נמצאה יכולת הסבר כאשר מדובר בשתי הקבוצות הרחוקות מ

פטיגראו ו  (Amir, 1969)אמיר, ((Allport, 1954 אלפורט ידי-התנאים אשר נקבעו על. באופן קיצוני
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קשים להשגה , לקיום מגע יעיל ליצירת קרבה בין הקבוצות  (Pettigrew & Tropp, 2000)וטרופ

 .תרבותית ונמצאות ביחסי קונפליקטמבחינה כאשר מדובר באנשים מקבוצות כל כך שונות 

מהווים  אלהבחברה הישראלית מהגרים : וערביםת המועצות לשעבר מהגרים מברי

אופיין בהפרדה גדולה מבחינת מקומות אשר מ, חלק מהמגזר היהודי לצד המיעוט הערבי

 ( ,Cohen & Haberfeld, 2003; Lewin-Epstein & Semyonovמוסדות החינוך ושוק העבודה , מגורים

, פי ממצאי המחקר-על. יומי הם כמעט בלתי קיימיםמהתנאים לקשר יו, בתחומים אלו1993). 

ון עם ערבים באמצעות המדיה היו במגע מקו םהמהגרים מרגישים רחוקים ממגזר זה ומעטים מה

 .החברתיים

הם מופרדים  .מצב דומה מתקיים בנוגע למגע בין המהגרים לחרדים: מהגרים וחרדים

של שתי הקבוצות פוקדים מערכות חינוך שונות וסגנונות הן ילדי, מבחינה גיאוגרפית ותעסוקתית

ת המועצות רים מבריהמהג. (Katz-Gerro, Raz & Yaish, 2008)החיים שלהם שונים לחלוטין 

רק אחוז קטן מהמהגרים היו , פי הממצאים-על. מדווחים על מרחק גדול מקבוצה זולשעבר 

 .במגע עם חרדים במסגרת המדיה החברתיים

יום יתקשו המהגרים למצוא ערבים או חרדים בעלי תחומי עניין משותפים  מבחיי היו

הם זמן כדי לברר האם  נדרשרך כלל בד, כאשר אנשים נפגשים פנים אל פנים. באזור מגוריהם

התכונות הייחודיות של האינטרנט מאפשרות . עמדות דומות או תחומי עניין משותפיםחולקים 

במדיה חברתיים . משותפים תחומי ענייןבעלי  שהם אחריםאנשים  בקלות יחסית ליחידים למצוא

ם במהירות יחסים הדדיים בעלי תחומי עניין משותפים יכולים לקדשל חברים מקבוצות , מקוונים

מצב זה מבטיח קיום של . (Mesh & Talmud, 2007) ולמצוא נושאים אחרים שהם עשויים לחלוק

מעמד שווה , מטרות דומות: ידי חוקרים של תאוריית המגע-לפחות חלק מהתנאים שהוצבו על

 ,Allport)מגע אינטימי מתוך רצון הדדי , יכולת לשלוט במשך יחסי הגומלין, של המשתתפים

(1954; Amir, 1969; Pettigrew & Tropp, 2000 . יתכן שמפגש במסגרת קבוצות עניין אשר מעודד

חבר העמים לבין ערבים  ם ממדינותמקרב יותר מאשר מגע פיזי בין מהגרי, קיום תנאים אלה

השותף לתהליך  ור אתכאשר ברוב המקרים אין אפשרות לבח, וחרדים שמתרחש במציאות

מסיבה זה סביר כי מגעים מקוונים בין הקבוצות הרחוקות מבחינה חברתית . ההאינטראקצי

אולם , יוםמיכולים להיות אפקטיביים יותר לשיפור היחסים ההדדיים מאשר מגעים בחיי היו

 .בדיקה נוספת דורשתהנחה זו 

נמצא שככל שהמהגרים מרגישים קרוב יותר , בהתאם לגישת ההידמות החברתית

סביר להניח שלמהגרים שחשים . מםיכך הם נוטים יותר לקיים קשר מקוון ע ,למזרחיים ודתיים

מעודד אותם ויש בסיס חברתי ותרבותי משותף שעומד מאחורי הקרבה  ,קרבה לקבוצות אלו

. לא נמצא כל קשר בכיוון ההפוך בהתאם לתאוריית המגע. להיכנס לאינטראקציות נוספות איתן

לקשר המקוון , יוםממהגרים לבין מזרחיים ודתיים בחיי היוכתוצאה ממפגשים רבים בין שיתכן 

. ליצירת קרבה בין קבוצות אלו( יוםממעבר לתרומה של מגע בחיי היו)תרומה מיוחדת  תהיהלא 

בדיקת הקשר . יומי בין הקבוצותמתוך פיקוח על תדירות מגע יו, הסבר זה דורש בדיקה נוספת

יום בין ממרחק החברתי תוך פיקוח על מגע בחיי היוההיבטים השונים של הבין בין מגע מקוון ו

 .הקבוצות הללו יכולה להתבצע במסגרת מחקרים עתידיים בנושא

הממצאים לגבי הקשר בין תדירות המגע המקוון עם אשכנזים וחילוניים לבין המרחק 

תומכים גם הם בגישת ההידמות החברתית ומפריכים את , החברתי שהמהגרים מרגישים מהם
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הממצאים מצביעים על אפקט חיובי של . אך במקרה זה נמצא דפוס שונה, ת המגעתאוריי

המרחק החברתי על תדירות המגע המקוון במקביל לאפקט שלילי של המגע המקוון על 

 . המרחק החברתי

בספרות המחקרית דווח על השפעות שליליות של מגע על העמדות כלפי בני קבוצה 

-או במקרים של מתח בין  (Pettigrew et al., 2011)ון לא מרצשאחרת במקרה שמדובר במגע 

 ( & Pettigrew, Christ, Wagner & Stellmacher, 2007; Pettigrew, 2008; Stephanקבוצתי 

(Stephan, 1985 . בספרות הגירה ישראלית אין תמיכה להסברים אלה בנוגע ליחסים בין

ממצאים אלה יכולים להיות מוסברים  .םיחילוניללאשכנזים ו ת המועצות לשעברמהגרים מברי

מהגרים אשר מרגישים קרבה גדולה יותר , לפי גישת ההידמות החברתית: הבא אופןב

מתקיימים יחסי , אבל במהלך המגע, חילוניים מקיימים קשרים מקוונים עימםללאשכנזים ו

הקרובות דוחקות את המהגרים רחוק יותר משתי הקבוצות שמעוררים תגובות שליליות הגומלין 

רפאל -נראה שממצאים אלה מתאימים לממצאים של פרס ובן. ביותר אליהם מבחינה תרבותית

ם יחילונילמרגישים קרובים לאשכנזים ו ת המועצות לשעבראשר מצאו שמהגרים מברי( 6112)

הבנה מעמיקה . ם נשארים אדישים כלפי המהגריםיאשכנזים וחילוני .אך לא נענים באותו מטבע

ם המתרחשים במהלך יחסי הגומלין בין המהגרים לבין אשכנזים וחילוניים מהווה של התהליכי

 .נושא חשוב עבור מחקר עתידי

אלא משלימות אחת את , בחינה של שתי התאוריות מראה כי הן לא סותרות, לסיכום

חברתית , גיאוגרפיתמבחינה תאוריית המגע יכולה להסביר קשרים בין קבוצות נפרדות : השנייה

בעוד שגישת ההידמות החברתית יכולה להסביר את הקשר בין קרבה למגע כאשר , ותיתותרב

 . יומימנפגשות על בסיס יואו /בעלות בסיס תרבותי משותף ושהן מדובר בקבוצות 

 השלכות הממצאים על השתלבות המהגרים

בו המהגרים משנים את , תהליך ההשתלבות של המהגרים בחברת היעד הוא תהליך ממושך

בין היתר כתוצאה מהתנסות חיובית או שלילית שהם רוכשים במהלך , ותיהם במהלך הזמןעמד

 (.Navas et al., 2005)המגע עם חברת היעד 

נקיטה . קבוצתי-המחקר שילב בין תאוריית ההגירה לבין תאוריות העוסקות במגע בין

ו גישת ואיל, ותיקהות ההשתלבות כרוכה במגע בין מהגרים לאוכלוסייה היבאסטרטגי

סגמנטית טוענת כי לצורך השתלבות מוצלחת של המהגרים יש לעודד מפגש האסימילציה ה

ביניהם לבין האוכלוסיות החזקות ולנסות למנוע מגע עם קבוצות השוליים אשר עלולות לייצג 

 .  טומנת בחובהכל ההשלכות השליליות שהיא  לתרבות העוני עאת 

, ת ההשתלבות המועדפת בספרות המחקריתכדי לנקוט באסטרטגיי ,בהקשר הישראלי

. השונים מגזריהם לעתיקים ולקיים מגע מקוון עם הומברית המועצות לשעבר על המהגרים 

למהגרים " כדאי"לצורך ההתערות בחברה , סגמנטיתהאסימילציה ה תפי גיש-ואילו על

יותר " קותחז"מהווים גם אוכלוסיות ה, להתקרב למגזרים המייצגים את התרבות הדומיננטית

כתוצאה מהתקרבות , לעומת זאת. חילונייםלאשכנזים ול, דהיינו, כלכלית-חברתיתמבחינה 

המהגרים יוכלו , כלכלית-חברתיתיותר מבחינה " חלשות"שתי האוכלוסיות , לחרדים וערבים

, קודים תרבותיים מגוונים ולהעמיק את ההיכרות עם אנשים שוניםלאמנם להיחשף לדפוסים ו

בות זו לא תתרום להשתלבותם בתרבות הדומיננטית ולא תוביל ליצירת יחסי חברות אולם התקר

 . שהוזכרה לעילכפי של חרדים וערבים  םיום עקב סגירותמקרובה בחיי היו
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גישת ידי -על" המומלץ"אולם הממצאים מצביעים כי המגע המקוון לא מוביל למצב 

רם לקרבה בין מהגרים לקבוצות ניתן לראות כי מגע מקוון תו. סגמנטיתהאסימילציה ה

קבוצות אלו מאופיינות בתרבות ייחודית . חרדים וערבים - נמצאות בשולי החברה הישראליתה

מבחינה  הרחוקה מהתרבות הדומיננטית בישראל ושייכות לשכבות החלשות של החברה

די סגנון החיים הייחו, הגבוהה של חרדים וערביםחזותית הבולטות השל ב. כלכלית-חברתית

התקרבות המהגרים לשתי קבוצות אלו לא תסייע , הגבוהה על גבולות המגזר תםשלהם והקפד

 . השתלבותם בחברה הישראליתב

הממצאים מצביעים על כך שמגע מקוון לא מוביל ליצירת קרבה בין מהגרים , מצד שני

צא כי מגע נמ, יתר על כן 3.םיהאשכנזים והחילוני -" החזקים"למגזרים  ת המועצות לשעברמברי

בהם המהגרים , אלה מקוון בין מהגרים לחילוניים ואשכנזים מרחיק את המהגרים משני מגזרים

בדורות הבאים בגלל הקרבה התרבותית  יאם לא בדור הנוכחי אז ,להשתלבדווקא מצופים 

 (.  Smooha, 2008 ו רא) מאפיינת אותםה

ם למגזריהם לא נמצא ותיקיונראה כי מגע מקוון עם הישראלים ה, במילים אחרות

אולם אין להתעלם , ת המועצות לשעברכתורם להשתלבות החברתית של המהגרים מברי

-מגע במסגרת המדיה החברתיים לצמצום שסעים בחברה הישראלית עלהקיים במהפוטנציאל 

על , מן ההיבט החברתיממצא אחרון זה הוא בעל חשיבות רבה . ידי הפחתת הסטיגמות והניכור

-פרס ובן)שהשסעים הלאומיים והדתיים הם העמוקים ביותר בחברה ישראלית  רקע העובדה

המדיה החברתיים רחוקים מלהגיע , נכון לעכשיו(. Katz-Gerro, Raz & Yaish, 2008; 6112, רפאל

אם המדיה החברתיים יחשפו . בנוגע להפחתת שסעים אלההגלום בהם למימוש הפוטנציאל 

ת קיימת אפשרות לשיפור הדדי ביחסים בין מהגרים מברי, קשראת הגולשים למגוון הזדמנויות ל

כאשר מדובר על המגזר . ת בכללהערביוהאוכלוסייה היהודית בין ו, בפרטלערבים  המועצות

 . לשיפור היחסים בין חרדים לחילונייםקיימת אפשרות  –היהודי 

יכולים , עירמאופיינים בשיעורי שימוש גבוהים ביותר בקרב הדור הצה המדיה החברתיים

לפתוח הזדמנויות למשתמשים צעירים לחוות אינטראקציות ולפתח קשרי ידידות ובכך לתרום 

 . למיתון הקונפליקט בדורות הבאים

ניתן לקוות שהאינטרנט יהווה כלי לשיפור היחסים החברתיים בין אנשים מקבוצות 

את האחווה בין העמים  הנתונות בקונפליקט או מרגישות ריחוק אחת מהשנייה ובדרך זו יגביר

 .ואת האחדות בתוך העם

 תודות

 . פוליטיקה וחברה באוניברסיטת אריאל, ידי המכון לחקר מדיה חדשה-מחקר זה נתמך על

יסמין לו, בולוטין-שווילי'אצ'ר סבטלנה צ"דל, כהן-ר יערית בוקק"להודות לד מבקשת תהמחבר

 .אלקלעי על עזרתן ועצתן
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1נספח   

 N)=  692) דמוגרפיים בקרב כלל המדגם-התפלגות המשתנים הסוציו

 מין

 48% גבר

 52% אישה

מידת 

 הדתיות

 82% חילוני

 15% מסורתי

 3% דתי

 0% חרדי

 השכלה

 2% פחות מתיכונית

 12% תיכונית

 21% על תיכונית

 45% תואר ראשון -אקדמאית 

 20% תואר שני או יותר -אקדמאית 

מקום 

 מגורים

 6% איזור ירושלים

 18% תל אביב וגוש דן

 31% מרכז

 7% חיפה וקריות

 17% צפון

 21% דרום

 גיל

 36.6 ממוצע

 32.5 חציון

 12.2 סטית התקן

ותק 

 בארץ

 17.8 ממוצע

 20.0 חציון

 4.9 סטית התקן

 הכנסה

 6974.0 ממוצע

 7000.0 חציון

 5022.6 סטית התקן

 


